Prof. Dr. Alexander Madche, Teamprojekt Wirtschaft und Technologie

Karlsruher Institut fir Technologie
ST i

Kaiserstrasse 12

76131 Karlsruhe

Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)

Sehr geehrter Herr .
Prof. Dr. Alexander Madche (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Madche,

mit diesem Schreiben erhalten Sie die Ergebnisse der automatisierten Auswertung lhrer
Lehrveranstaltung ,Teamprojekt Wirtschaft und Technologie®.

Ihre Lehrveranstaltung , Teamprojekt Wirtschaft und Technologie“ hat den Lehrqualitatsindex
LQI =100.

Die Auswertung zu lhrer Lehrveranstaltung gliedert sich in folgende Abschnitte:

Zu Beginn der Auswertung werden die Ergebnisse der Befragung in Form von Haufigkeitstabellen
dargestellt. Bei allen Fragen wird die Anzahl der abgegebenen Antworten (n) angezeigt. Bei den 5er-
Skalafragen finden Sie zusatzlich neben dem Histogramm den Mittelwert (mw) und die
Standardabweichung (s) der jeweiligen Frage. Neben manchen Fragen finden Sie zudem ein
Ampelsymbol abgebildet. Diese Fragen dienen der Qualitatssicherung der Lehre. Im vorletzten Teil
werden samtliche 5er-Skalenfragen in einem Profilliniendiagramm abgebildet. Zuletzt sind die
Antworten zu den offenen Fragen aufgelistet.

Mit freundlichen Grifen,
Ihr Evaluationsteam
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Legende

Fragetext

Prof. Dr. Alexander Madche

Teamprojekt Wirtschaft und Technologie (2571176) AT
Erfasste Fragebogen = 27

Periode: SS24

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert

25% 0% 50% 0% 25% Anzahl
i n=Anzal
Linker Pol I | Rechter Pol mw=Mittelwert

s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm g
Qualitatsindex
Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb e Der Mittelwert liegt im [8] Der Mittelwert liegt innerhalb
g pelsy der Qualitatsrichtlinie. 8) Toleranzbereich der _3_ der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

51,9% 259% 111% 74% 37%
n=27

1.1 H . .
) Wie gerne besuchen Sie diese sehr gemn \ 1 sehr ungern =27 o
Lehrveranstaltung? v s=1,13
1 2 3 4 5
2 Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
Pflicht-/ Wahlpflichtveranstaltung ( ) 74,1% n=2
persénliches Interesse ( ) 59,3%
zur Wiederholung/Vertiefung 0%
Studium Generale (] 3,7%
¥ Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen maglich)
regelmaRige Anwesenheit ( ] 96,3% n=27
aktive Beitrage [ ] 100%
regelméRige Vor- /Nachbereitung ( ) 74,1%
Lesen der empfohlenen Literatur ( ) 55,6%
Durcharbeiten von Materialien [ ] 85,2%
Internetrecherche [ ] 92,6%
- . . 259% 44,4% 222% 3,7% 3,7%
Y Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut , 1 : sehr schlecht n=27
. . X . k i mw=2,15
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... v 20,99
1 2 3 4 5
. . . . . . 44,4% 44,4% 7,4% 3,7% 0%

% Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv T — sohr gering n=27
Studienkollegen/innen innerhalb dieser T gt
Lehrveranstaltung?

1 2 3 4 5
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40,7% 37% 14,8% 3,7% 3,7%

% Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fur deutlich : 7 , iiberhaupt nicht n=27
das weitere Studium? v o104
1 2 3 4 5
" Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen maéglich)
meine praktische Handlungsfahigkeit [ ] 81,5% n=27
Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ] 77,8%
meine analytischen Fahigkeiten ( ) 63%
meine Eigeninitiative [ ] 81,5%
meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit [ ) 85,2%
das selbststandige Arbeiten | ) 63%
) L 63%  11,1% 14,8% 74%  3,7%
% In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. witvolzu 1T T - wift gar nicht zu n=27
! @ s=1,19
1 2 3 4 5
o . 37%  37% 185% 74% 0%
9 Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut : sehr schlecht n=27
@ 5=0,94
1 2 3 4 5
Wie zutreffend sind fir Sie folgende Aussagen? ...
. . 33,3% 33,3% 148% 11,1% 7,4%
o Die Ziele und Anforderungen der trifft voll zu - lO - 1 - - trifft gar nicht zu n=2_72 26
Lehrveranstaltung wurden klar formuliert. v ' P
1 2 3 4 5
. . . . . 259% 222% 29,6% 11,1% 11,1%
" |ch hatte die notwendigen Vorkenntnisse fiir diese wift voll 2u > S IR > wift gar nicht zu n=27
Lehrveranstaltung. ' ' ' o131
1 2 3 4 5
. . " . 19%  333% 333%  9,5%  4,8%
12 |ch erhielt konstruktive Kritik nach Durchfiihrung wifft voll 2u — T - wift gar nicht zu n=21
meines Vortrags. ' R
E.=6
1 2 3 4 5
. ; - 19.2% 38,5% 11,5% 19,2% 11,5%
13 Die Vortrage wurden durch Beitrége des wifft voll 2u > T : : it gar nicht zu n=26
Seminarleiters hilfreich ergénzt. ' o132
1 2 3 4 5
) . . . 154% 346% 34.6% T.7%  7.7%
' Wie war die Betreuung bei der Vorbereitung des sehr gut , 7 ; sehr schlecht n=26
Vortrags? f i 1 =2,
1 2 3 4 5
. . 26,9% 26,9% 346% 7.7% 3,8%
¥ |ch habe in der Lehrveranstaltung meine ifft vol zu : 7 ; wifit gar nicht zu n=26 .
Prasentations- , Kommunikations- und ' ' ' o108
Argumentationstechniken verbessert.
1 2 3 4 5
. . . . . 30,8% 34,6% 23,1% 3,8% 7,7%
18 Das Seminar ist eine gute Mischung zwischen wifft voll 2u — T " > wift gar nicht zu n=26 .
Wissensvermittiung und Diskussion. i v ' s
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. . . . 19.2% 53,8% 154%  7.7%  3,8%

1" Die Lernhilfen (z.B. Literatur, Webseite, wifft voll 2u T T - it gar nicht zu n=26
g - f gy . L ¥ | mw=2,23
individuelle Unterstiitzung) sind fiir die aktive §=0,99
Teilnahme am Seminar gut geeignet.

1 2 3 4 5
118 . . 50% 269% 115% 3.8% 7.7% B
) In der Lehrveranstaltung gab es viel Raum fir ifft voll zu : 2 : irifft gar nicht zu 2
Diskussionen. v o123
1 2 3 4 5
. . . . . 0%  37% 148% 481% 333%
9 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig sehr hoch n=27
- —— mw=4,11
diese Lehrveranstaltung? s=0,8
1 2 3 4 5
120 . . R 259% 40,7% 11,1% 14,8% 7.4% ~
) Der notwendige Arbeitsaufwand fir die angemessen : 1 : unangemessen 27
Lehrveranstaltung ist... v s=124
1 2 3 4 5
. . . 59,3% MM,1% 222% 7,4% 0%
'#Y Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut S —T sehr schlecht n=27
insgesamt. ! s=1,08
1 2 3 4 5
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
50% 231% 269% 0% 0%
2.1) f - . . A § _
Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen : N : unangemessen =26
5=0,86
1 2 3 4 5
. T . 50% 19,2% 308% 0% 0%
22 Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut : N : sehr schlecht n=26 o1
$=0,9
1 2 3 4 5
. . . . . . 56% 16% 28% 0% 0%
23 Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut \ N : sehr schlecht nm=m§§1 7
=0,89
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
407% 37% 14,8% 74% 0%
3.4 : f ; ; i ; : . : -
) Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark : 1 : iiberhaupt nicht =27
der Durchflihrung der Lehrveranstaltung? v 520,93
1 2 3 4 5
. . - . . 407% 259% 11,1% 18,5%  3,7%
2 Motiviert der/die Dozent/in die Teilnehmer/innen sehr stark A — iberhaupt nicht n=27
., L s it , ) 1 mw=2,19
am Seminar zu Diskussionsbeitrdgen? s=1,27
1 2 3 4 5
385% 308% 192% 7.7%  3,8%

3.3) . . ) , , , , _
Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark : N : iiberhaupt nicht 26 s
der Studierenden ein? v s=113

1 2 3 4 5
. . 722% 11,1% 16,7% 0% 0%
%4 Der/Die Dozent/in ist auch auRerhalb der ifft vol zu T, wifit gar nicht zu n=18
L i mw=1,44
Lehrveranstaltung ansprechbar (z.B. ’ =078
Sprechstunden). =9
1 2 3 4 5
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4. Fragen zum Studium

*Y Wie viel Zeit haben sie bis jetzt (1) durschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fir diese Veranstaltung investiert?

Keine
<1 Std.
1<2 Std.
2<3std. )
3<4 std. ()
4<s58d. ()
5<6 Std. (]
6<7sd. ()
7 Std. und mehr :

0%
0%
0%
3,7%
3.7%
11,1%
3,7%
33,3%

44.4%

n=27

4.2)

1-2

56 (

78 )

Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich in lhrem aktuellen Studiengang (z.B. 1. Fachsemester im Master = 1)?

0%

32%

52%

12%

4%

n=25

43 Aktuelles Studienfach

5. Kommentare

InfoWirt (Bachelor)

InfoWirt (Master)

Wing (Bachelor) (

Wing (Master)

TVWL (Bachelor)

TVWL (Master)
Wirtschaftsinformatik (Bachelor) O

Wirtschaftsinformatik (Master)

Wi.Mathematik

Informatik

Sonstiges

0%
0%
96,3%
0%
0%
0%
3,7%
0%
0%
0%

0%

n=27

Soliten Sie den Evaluationsbogen handschriftlich ausfiillen, so ist die Anonymitat bei Kommentaren unter Umsténden nicht
gewdhrleistet. Bitte verstellen Sie bei allen freien Antwortmdglichkeiten gegebenenfalls Ihre Schrift, z.B. durch

Druckbuchstaben.

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!

20.07.24
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Prof. Dr. Alexander Madche

, Teamprojekt Wirtschaft und Technologie

Profillinie

Teilbereich: 01. SoSe 2024 Wirtschaftswissenschaften
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Alexander Madche
Titel der Lehrveranstaltung: Teamprojekt Wirtschaft und Technologie

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung
1) Wi ie di ? o
Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern - sehr ungern =27 =185
14)  Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut \.’_ sehr schlecht B ~
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... y n=27 mw=2,15
15 Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv / sehr gering B i
Studienkollegen/innen innerhalb dieser \ n=27 mw=1,7
Lehrveranstaltung?
16)  Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir das deutlich \. berhaupt nicht B B
weitere Studium? / n=27 mw=1,93
18) |n dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu .l trifft gar nicht zu
\ n=27 mw=1,78
19) Wie ist di iert?
Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut \_l}\ sehr schlecht =27 w=1.06
110) Die Ziele und Anforderungen der Lehrveranstaltung trifft voll zu \_.. trifft gar nicht zu B ~
wurden klar formuliert. \ n=27 mw=2,26
1-11) Ich hatte die notwendigen Vorkenntnisse fiir diese trifft voll zu \ trifft gar nicht zu B ~
Lehrveranstaltung. I n=27 mw=2,59
1-12) Ich erhielt konstruktive Kritik nach Durchfiihrung trifft voll zu .l trifft gar nicht zu B ~
meines Vortrags. \ n=21 mw=2,48
1-13) Die Vortrage wurden durch Beitréage des trifft voll zu \. trifft gar nicht zu B ~
Seminarleiters hilfreich erganzt. ’ n=26 mw=2,65
1-14) Wie war die Betreuung bei der Vorbereitung des sehr gut 1 sehr schlecht
Vom.ags? / n=26 mw=2,58
1-1%) Ich habe in der Lehrveranstaltung meine trifft voll zu .[ trifft gar nicht zu B ~
Prasentations- , Kommunikations- und I n=26 mw=2,35
Argumentationstechniken verbessert.
1-18) Das Seminar ist eine gute Mischung zwischen trifft voll zu .l trifft gar nicht zu B ~
Wissensvermittlung und Diskussion. I n=26 mw=2,23
117) Die Lernhilfen (z.B. Literatur, Webseite, trifft voll zu l trifft gar nicht zu B ~
individuelle Unterstltzung) sind fir die aktive / n=26 mw=2,23
Teilnahme am Seminar gut geeignet.
1-18) In der Lehrveranstaltung gab es viel Raum fiir trifft voll zu j trifft gar nicht zu B B
Diskussionen. P ~ n=26 mw=1,92
~~
1-19) Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig \L sehr hoch B _
diese Lehrveranstaltung? - ﬂ n=27 mw=4,11
-
1-20) Der notwendige Arbeitsaufwand fir die angemessen — unangemessen B ~
Lehrveranstaltung ist... /’ n=27 mw=2,37
121) Bj ie di i
Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt. sehr gut Z sehr schlecht =27 =178
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
21)  Die RaumgrofRe ist der Teilnehmerzahl angemessen - unangemessen
‘ n=26 mw=1,77
22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut L sehr schlecht
I n=26 mw=1,81
23) Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut i sehr schlecht
n=25 mw=1,72
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3. Fragen zum/zur Dozenten/in
3.1) Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark - liberhaupt nicht B B
der Durchfiihrung der Lehrveranstaltung? n=27 mw=1,89
32)  Motiviert der/die Dozent/in die Teilnehmer/innen am sehr stark \._ Uberhaupt nicht B ~
Seminar zu Diskussionsbeitragen? | n=27 mw=2,19
33) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der sehr stark U liberhaupt nicht B ~
Studierenden ein? /{ n=26 mw=2,08
34) Der/Die Dozent/in ist auch auBerhalb der trifft voll zu i trifft gar nicht zu B B
Lehrveranstaltung ansprechbar (z.B. n=18 mw=1,44
Sprechstunden).
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